SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 579/2021-26

’.

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DurisSa v konani
podla &l 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky

3 3§ FaEE

. 2dvokatom, [ . oot rozhodnutiu Datiového tradu Zilina
. 101194013/2018 z 19. jana 2017, rozhodnutiu Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky

&. 102031451/2018 z 11. oktobra 2018, rozsudku Krajského sudu v Ziline & k. 30 S 176/2018
z 3. septembra 2019 a rozsudku NajvysSicho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Sztk 5/2020
zo 4. maja 2021 takto

(@3

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. augusta 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozhodnutiami spravnych organov a vSeobecnych stidov oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit a vec vratit Dafiovému uradu Zilina
(d’alej len ,,danovy urad*) na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze danovy trad rozhodnutim || 2 1°. jona 2017
urcil stazovatel’ke ako platitel’ke dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) rozdiel nadmerného
odpoctu DPH v sume 37 360,56 eur za zdanovacie obdobie 4. Stvrtroka 2016 a sucasne v uvedenom
rozsahu znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie 4. Stvrtroka 2016 a rozhodol o vrateni
dane. Odvolaci organ Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,FR SR*) rozhodnutim
I - | | oktobra 2018 (dalej len ,,rozhodnutie FR SR*) uz uvedené rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu potvrdilo.



3. Proti rozhodnutiu FR SR podala stazovatel’ka zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia,
ktora Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom ¢&. k. 30 S 176/2018
z 3. septembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘‘) zamietol.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka kasacnu staznost, ktora Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) rozsudkom ¢. k. 4 Szfk 5/2020 zo 4. maja 2021
(d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu‘) zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka povazuje pristup krajského sudu a najvyssieho sudu za vyrazne jednostranny
v prospech FR SR a danového uradu, ¢o sa prejavilo odmietnutim dokazu vysluchom svedka
I\ dasovom konani stazovatelka opakovane navrhovala vykonat tento
vysluch, ¢o danovy turad odmietol zrealizovat, anasledujlice spravne a sudne inStancie tento
procesny postup plne akceptovali. Navrhovany svedok ma podl'a stazovatelky priame vedomosti
o vykonani a poskytnuti zdanitel'ného plnenia na zakazke ,, Rekonstrukcia posSkodenej haly
I tora bola predmetom danovej kontroly,
pretoze je predsedom predstavenstva odberatel'skej spolo¢nosti
I ¢ . investora stavby). Prvostupiiovy spravny orgén,
ako 1 FR SR vsak zmétoc¢ne tvrdili, Ze idajne vobec nevedia, o aku osobu ide. Krajsky stid napokon
sam uzavrel, ze predmetny svedok i tak udajne nevie uviest, ¢o, kto, komu, ako a kedy dodal,
a ze tento vysluch je plne bezpredmetny, ¢im prejudikoval obsah vypovede tohto svedka.

6. Uvedené tvrdenia su podla staZovatelky v priamom rozpore so zjednocujucim judikatom
sp. zn. 1Vs/1/2020 velkého senatu najvysSieho sudu (vydany 18. maja 2021, teda iba 14 dni
po vydani rozsudku najvyssieho sudu), v zmysle ktorého ,,Svedecka vypoved’ Statutarneho zéastupcu
dodavatela o tom, Ze sa nijako nepricinil o dodanie deklarovaného tovaru zalobcovi, nemusi stacit’
av okolnostiach pripadu ani nestaci pre spolahlivy zaver o nepreukdzani uplatnené¢ho naroku
zalobcu na odpocitanie dane. Rozpor predmetnej svedeckej vypovede s tvrdeniami Zalobcu
a predlozenymi dokladmi, ktoré nasvedcuju inej, v realite uskutoCnitelnej verzii obchodnej
transakcie, musi byt zalobcovi umoznené v konani odstranit’ vykonanim navrhnutych doékazov
a komplexnym vyhodnotenim skutkovych zisteni. Pokial' dafové organy opieraju svoje zavery
o to, Zze Zalobca dokazné bremeno neuniesol, musia mu predtym umoznit’ toto bremeno uniest
a vykonat’ d’alSie nim navrhované dokazy, ak tieto smeruju k preukdzaniu riadneho uskuto¢nenia
dodavok.*.

7. Najvyssi sud, krajsky sid, FR SR, ako i danovy urad vo svojich rozhodnutiach podl'a nazoru
stazovatel’ky nijako relevantne nevysvetlili, aky iny tovar mala stazovatel'ka odobrat
od spoloc¢nosti || G 2 taktic> ktory iny subjekt jej mal dodat’ tovar na stavbu.
Tiez tvrdenie, ze k tomuto dodaniu tovaru redlne nedoSlo, je v hrubom rozpore s realitou.
Vzhladom na povahu, objemné rozmery tovaru a jeho vel'mi Specificky ucel st tivahy krajského
studu, FR SR, ako i daniového uradu podl'a staZzovatel’ky zmétoc¢né, nelogické a nezmyselné. Pokial
by uvedené tvrdenie bolo pravdivé (o nie je), potom by stazovatel’ka mala predmetny tovar dosial’
naskladneny na nezndmom mieste a prejazd kamionov do |l by bol vykondvany uplne
zbytocne a pre neznamy ucel. Danovy urad a FR SR si vo svojich taziskovych tvrdeniach zjavne



odporuju, a preto su ich zavery arbitrarne. Aplikacia zédkona, ako i1 vyslovené skutkové a pravne
uvahy a zavery su zméto¢né a nezakonné.

8. Stazovatel’ka namietala, ze fotografie predlozené danovému uradu preukdzali, Ze v mieste prac
() s tovar urceny na stavbu haly realne nachadzal a bol aj realne vylozeny.
Zo spravy Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti, a. s., na zaklade prejazdu mytnych bran taktiez vyplyva,
ze tovar doviezli kamiony 28. — 29. decembra 2016, pricom jazdy aj boli ukoncené v || R
v mieste rekonstrukcie haly. Danovy urad a FR SR navyse plne opomenuli podpisany dodaci list,
ktory preukazuje dodanie plnenia, ako aj cenovu ponuku, kde je uvedeny rozpis a Specifikacia
tovaru. Krajsky sud, ako aj najvyssi sid uvedené skutocnosti a extrémny rozpor zaverov daniového
uradu a FR SR s obsahom spisov opomenuli.

9. Postup daniového tradu a nasledne FR SR bol absolutne nezdkonnym, pretoze danovy urad
nevykonal ani jeden st'azovatel'kou navrhnuty dokaz napriek tomu, ze vSetky navrhované dokazy
boli relevantné, ¢im porusil zakladné prava stazovatelky v datovom konani. Nevykonanim
navrhnutych dokazov tak doSlo k hrubému poruSeniu prav stazovatel’ky v danovom konani,
ked'Ze odmietnutim vykonania dokazu, ktory je materidlne spdsobily preukéazat’ tvrdenia danového
subjektu alebo vyvratit' fakty, resp. ustalit’ a spresnit’ skutkovy stav, danovy urad manipuluje
skutkovy stav. Stazovatelka uviedla, Ze nenesie procesnu ¢i inu zodpovednost’ za to, ze danovy
tirad nebol schopny zabezpecit svedkov [ERNRNRNEEGEGEGEGE. «to:ych v konani
taktiez ziadala vypocut. FR SR tento nezdkonny postup danového uradu akceptovalo. Danové
organy tak st'azovatel'ke ako danovému subjektu objektivne stazili az zmarili moznost redlne
uniest’ dokazné bremeno daniového subjektu na preukdzanie zdanitelného plnenia a na ucinné
preukazanie prava na odpocet DPH.

10. Krajsky std anajvyssi sid v rdmci rozhodovani o spravnej zalobe, resp. kasacnej staznosti
opomenuli, Ze danovy urad, ako i FR SR porusili zakladné zasady spravy dani uvedené

v § 3 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®).

11. Krajsky sud anajvyssi sad tieZ opomenuli, Ze v zmysle § 46 ods. 5 danového poriadku
ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti dokladov predlozenych
kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti tdajov v nich uvedenych, oznami spravca
dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril,
najméd aby nelplné Gdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’
udajov riadne preukdzal. Danovy Urad v zmysle predmetného ustanovenia danového poriadku
riadne nepostupoval.

12. Pokial' danovy trad vytykal staZovatel'ke formalne nedostatky faktiry, tak staZovatelka
argumentovala, Ze riadne predlozila danovému tradu opravnu fakturu, ktord polozkovite obsahuje
vSetky potrebné nalezitosti. Podl'a § 71 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) sa vSeobecne kazdy doklad, ktory meni
a dopiia povodnii faktiru, povazuje za faktaru. Krajsky sud viak v napadnutom rozhodnuti uviedol,
ze ide o ,,nehodnoverny dokaz “ a nie je relevantnym uctovnym dokladom, s ktorym sa bol povinny
danovy trad relevantne zaoberat' a tento vyhodnotit’, pretoze ,,dodavatel’ Zalobcu je nekontaktny
pocas celej danovej kontroly a vyrubovacieho konania a na adrese svojho sidla je neznamy. .
Predmetna skutoCnost’ je podl'a stazovatel’ky plne irelevantnd, pretoze ziadne zdkonné ustanovenie



zdkona o DPH s néaslednou nekontaktnostou dodédvatela nespaja akékolvek pravne ucinky
vo vzt'ahu k existencii vySky dane alebo naroku na odpocet.

13. Stazovatel’ka zastava nazor, ze krajsky sud bagatelizuje a marginalizuje pochybenia daiiového
uradu a FR SR a pouziva judikaturu, ktord sa vsak z hl'adiska najmé skutkového stavu nezhoduje
s touto vecou (napr. rozsudok najvysSieho sudu ¢. k. 2Sz£/52/2010 z 21. septembra 2011,
z ktorého vyplyva, Ze danovy subjekt v predmetnej veci nepredlozil ziadne dokazy o plneni;
v tomto pripade stazovatel’ka predlozila dodaci list).

14. Za dalsiu procesnu vadu povazuje stazovatel’ka skutoCnost’, ze protokol o danovej kontrole
nebol podpisany datovou kontrolérkou || . i bol poruseny
§ 47 pism. k) danového poriadku. V protokole bolo tiez wuvedené nespravne,
resp. neuplné ustanovenie pouzitého § 74 zdkona o DPH. Podla nazoru krajského stdu
vSak uvedend skutoCnost nemala ziaden vplyv na zdkonnost tohto dokazu, ¢o znamena,
ze krajsky sud protokol povazuje za ,,dokaz®, a nie za procesny tkon dafiového Uradu v zmysle
§ 46 ods. 8 prvej vety dailového poriadku.

15. Stazovatel’ka tieZ poukdzala na skutocnost’, Ze rozhodnutie danového uradu bolo nesprévne
datované rokom 2017, pricom spravne mal byt uvedeny rok 2018, ked’ bolo vydané. Krajsky sud
anajvyssi sad opomenuli, ze dosial nedoslo k oprave predmetného rozhodnutia zakonom
predpokladanym sposobom. Rozhodnutie danového uradu je tak zjavne nezékonné,
pretoze obsahuje nespravny datum vydania.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

16. Podstatou  ustavnej  staznosti je  poruSenie  prdva na  spravodlivy  proces
(Cl. 46 ods. 1 a2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi rozhodnutiami danovych orgéanov,
ktorymi bol stazovatel'ke uréeny rozdiel V sume nadmerného odpoctu
na DPH atento bol vuvedenom rozsahu znizeny, ako aj rozhodnutiami vSeobecnych sudov
vydanymi v konani o preskimanie = zdkonnosti rozhodnutia FR  SR. StaZovatelka
predovSetkym namieta, Ze nevykonanie iou navrhovanych dokazov (vysluch svedka — Statutarneho
organu jej odberatela) plne odobrené krajskym sidom, ako aj najvy$§im stidom je prejavom
jednostranného pristupu tychto stidov v jej neprospech, ako i porusenim zakladnych zasad spravy
dani a dokazovania v dafiovom konani. Stazovatel’ka vSeobecnym sudom a sprdvnym orgdnom
tiez vytykala nespravne posudenie Gc¢inkov a povahy faktiry v konani, ktora bola vyhodnotena
ako nehodnoverny dokaz. Za zmitoCny anelogicky povazuje staZzovatelka aj pravny zaver,
ze nedoslo k samotnému dodaniu tovaru.

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozhodnutim danového uradu,
rozhodnutim FR SR a rozsudkom krajského sudu:

17. Pri posudzovani tejto cCasti Ustavnej staznosti ustavny sud poukazuje na skutoCnost,
ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe
subsidiarity, ktory ur€uje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc Ustavného siudu poskytnut’ ochranu zdkladnym prdvam a sloboddm



je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud
sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné stidy su ustavou povolané chranit
nielen zakonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni
sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07, II. US 523/2014,
II. US 514/2017). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani uUstavnej staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd modze domdct vyuzitim
jemu dostupnych aucinnych prostriedkov népravy pred inym (vSeobecnym) sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (1. US 269/06,
IV. US 115/07, 11. US 585/2018).

18. Stazovatel'ka mohla proti napadnutému rozhodnutiu danového uradu podat odvolanie
(¢o aj vyuzila), o ktorom bolo opravnené a aj povinné rozhodnat’ FR SR. Ustavny sud konstatuje,
ze v okolnostiach posudzovanej veci boli naplnené tstavné podmienky pre aktivaciu principu
subsidiarity, z ktorého vychddza svojou pravnou konStrukciou ¢l. 127 ods. 1 TUstavy,
ked’Zze FR SR disponovalo pravomocou poskytnit’ na zéklade odvolania ochranu st'azovatel’kou
oznacenych prav v ramci odvolacieho konania.

19. Pokial' ide o rozhodnutie FR SR, v danom pripade zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov stanovuje, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny
na rozhodovanie o pravach jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, v danej veci spravny sud
na zéklade Zzaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia FR SR, a bolo by zdsahom
do jeho pravomoci a tiez porusenim principu subsidiarity, pokial’ by ustavny sud o tychto pravach
rozhodoval bez toho, ze by bola dand moznost’ sprdvnemu sudu na realizdciu jeho pravomoci.
Stazovatel'’ka moznost’ podat’ spravnu zalobu na krajskom stde vyuZila a krajsky stid o nej rozhodol
rozsudkom, ¢im poskytol stidnu ochranu flou oznac¢enym pravam.

20. Pokial’ stazovatel’ka namietala porusenie oznacenych prav aj napadnutym rozsudkom krajského
sudu, ustavny sud konStatuje, Ze tento nadobudol jeho doruc¢enim tucastnikom konania
pravoplatnost’, pretoze spravne sudnictvo je po nadobudnuti G¢innosti Spravneho sudneho poriadku
(1. jula 2016) budované na baze jednoinStancnosti, napriek tomu je proti nemu pripustnd kasacna
staznost’. TUto procesnti moznost’ stazovatel’ka vyuzila a o jej kasacnej staznosti bol opravneny
aaj povinny rozhodnit' najvy$S§i sid. Kasacnd staznost predstavuje procesnit platformu,
ktorou sa Zalobca v spravnom stdnictve mdze uc¢inne domahat’ ochrany subjektivnych zakladnych
prav (¢i uz procesnej povahy, alebo hmotnej povahy), ku ktorych poruseniu malo podl'a jeho ndzoru
dojst’ rozhodnutim spravneho sidu, ktorym sa konanie o Zzalobe kon¢i.

21. Na zéklade uvedeného, reSpektujic princip subsidiarity, tstavny sid odmietol Gstavnu st’aznost’
stazovatel’ky  vtejto  Casti  pre  nedostatok  prdvomoci na  jej  prerokovanie
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych  zdkonov  vzneni neskorSich  predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu:

22. Ustavny stid vo svojej judikatire stabilne uvadza, Ze nie je opravnou intanciou vieobecnych
sadov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu su predmetom kontroly



zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

23. Ustavna staznost’ stazovatelky smeruje proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu
vydanému v systéme spravneho sudnictva. V tomto kontexte je potrebné zdoraznit, Ze spravne
sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekundéarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale ucinnd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykondvana. Spravny sud spravidla nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 596/2012, III. US 502/2015, IV. US 183/2021).

24. Ustavny sud konstatuje, Ze argumenticia staZovatelky v Ustavnej staznosti sa zhoduje
sjej argumentaciou pouzitou pred krajskym sudom, ako aj najvy$§im sadom. V zisade
sa nestotoziiuje so zaverom konajucich sidov, ze nesplnila podmienky na uplatnenie si prava
na odpocitanie DPH, ktory bol odovodneny nepreukazanim dodania tovaru dodavatelom uvedenym
na konkrétnom daniovom doklade. V tejto stuvislosti stazovatel’ka namieta, Ze jej nebolo umoznené
preukazat’ svoje tvrdenia, pretoze danovy urad odmietol vykonat navrhované dokazy (vysluch
zastupcu Statutarneho orgédnu odberatela), priCom stazovatelka nenesie zodpovednost
za nekontaktnost’ jej doddvatela pocas danovej kontroly a vyrubovacieho konania. Na podporu
svojich tvrdeni poukdzala na rozhodnutie velkého sendtu najvySSieho sudu €. k. 1Vs/1/2020
z 18. méja 2021.

25. Danové konanie ovlada zdsada objektivnej pravdy, avsSak je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie a na jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni,
aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvrétit zavery vyplyvajuce z realizovaného
dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice
zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania. Povinnostou
spravneho organu v prvostupfiovom spravnom konani, ako aj v odvolacom konani je dat’ odpoved’
na taziskové argumenty Ucastnika konania v tom smere, Ze v odovodneni rozhodnutia uvedie,
ako sa s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami i¢astnika vysporiadal (IV. US 417/2018).

26. Ustavny sid poukazuje na zavery krajského sidu rozhodujuceho o spravnej Zzalobe
stazovatel’ky (body 12 az 25 rozsudku krajského stdu), s ktorymi sa najvySsi sud stotoznil
(bod 36), ked’Ze nezistil dovod na odchylenie sa od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych vjeho oddvodneni. Najvyssi sud, poukazujuc na vlastni relevantnu
judikataru, zdoraznil, Zze v danovom konani sa uplatiiuje zasada volného hodnotenia dokazov
a zasada objektivnej pravdy, o vSak neznamend, Ze spravca dane je povinny viest dokazovanie
dovtedy, pokial’ sa bez pochyb nepreukazu tvrdenia danového subjektu tykajuce sa nim uvadzanych
skuto€nosti, pretoZze daflové konanie nie je konanim vyhl'addavacim. Spravca dane na seba neprebera
dokazné bremeno danového subjektu, ale preveruje skuto¢nosti nim deklarované na tcely zistenia,
¢1 si danovy subjekt riadne splnil svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu.



27.V danom pripade, ako vSeobecné sudy uviedli, danovy Urad pri vykone danovej kontroly,
ako aj vo vyrubovacom konani vyhodnotil vSetky dokazy a zistené skutocnosti v ich vzajomnej
stvislosti a prihliadol na vsetko, ¢o vyslo v konani najavo. Nevykonal tak iba formalnu kontrolu
stazovatel’kou predlozenych dokladov, ale zameral sa aj na preukazanie toho, ¢i tieto doklady
odrazaju realne plnenie. V neprospech stazovatel’ky svedcili relevantné pochybnosti o samotnej
faktare, ktoré stazovatelka neodstranila ani predlozenim v poradi druhej faktiry,
ktora bola vyhodnotend ako nehodnoverny ddékaz =z dovodu, Zze dodavatel’ stazovatel’ky
bol pocas celej danovej kontroly, ako aj vyrubovacieho konania nekontaktny ana adrese
svojho sidla nezndmy. Dodavatel’ stazovatel’ky nemal Ziaden Statutdrny organ, ktory by zan konal
(jedinym spolo¢nikom je cyperskd spolocnost’ a jediny konatel' bol z obchodného registra
vymazany). Pochybnosti o spravnosti uplatneného odpocétu DPH stazovatel’ka neodstranila
ani predlozenim CMR listov o doprave tovaru z Pol'skej republiky (rozporuplnost’ deklarovanej
ceny tovaru, datumu dodania, opisu predmetu dodania), ktoré nemali suvis so spornou faktiirou
ani dodacimi listinami (datumy nekoreSpondujlice so spornou faktirou). K nevykonaniu vysluchu
svedka — zastupcu Statutdrneho organu odberatel'a vSeobecné stidy konStatovali jeho nadbyto¢nost’,
ked'Ze predmetom dokazovania v danovom konani bol narok na odpocitanie DPH z dodavatel'skej
faktury, ktory danovy urad neuznal. K namietke nepodpisania protokolu z danovej kontroly
danovym kontrolorom a uvedeniu nespravneho datumu (zrejma nespravnost v uvedeni roka)
krajsky sud konstatoval, Ze uvedené nedostatky nemajt ziaden vplyv na zékonnost’ tohto protokolu.

28. Ustavny sud v podobnych pripadoch povazoval za ustavne konformny zaver, Ze v pripade
spravcom dane preukazanych pochybnosti o uskutocneni zdanitelnych plneni prechddza dokazné
bremeno na danovy subjekt. Takyto zasah do autondmie jednotlivca je totiz odovodneny verejnym
zdujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (IL. US 705/2017, IV. US 183/2021). Ustavny sud
vnima taky prechod dokazného bremena ako moZnost' preukdzat sporni skutoCnost
aj inak nez len predlozenim spochybnenych datiovych dokladov (IV. US 380/2021),
¢o sa st'azovatel’ke v dannovom konani nepodarilo.

29. Zaver o zniZzeni odpoctu DPH v pripade staZovatelky bol postaveny na nepreukazani,
ze k dodaniu tovarov doSlo dodavatelom uvedenym na prisluSnom danovom doklade za situacie,
ked’ stazovatelka neuniesla dokazné bremeno, pretoZze nepredlozila také relevantné dokazy,
ktorymi by dostato¢nym sposobom vyvratila pochybnosti o tom, ¢i sa danové plnenie uskutoc¢nilo
tak, ako bolo deklarované na spornom daniovom doklade (fakture). Z uvedenych dévodov tstavny
sid nezistil  vargumentdcii najvyS$Sicho  sidu uvedenej v napadnutom  rozsudku
(body 36 az 43 oddvodnenia) v spojeni srozsudkom krajského stdu tvrdenu arbitrarnost’,
resp. nedostatok odovodnenia.

30. Pokial’ ide o poukazovanie stazovatelky na rozhodnutie velkého sendtu najvysSieho sudu
¢. k. 1 Vs 1/2020 z 18. méja 2021, Gstavny sid konStatuje, Ze z hl'adiska zdvaznosti judikatiry plati,
ze raz urobeny vyklad pravnej normy by mal byt zavdznym pre rozhodovanie nasledujicich
pripadov rovnakého druhu, ¢o vSak nie je pripad staZovatel’ky, pretoze v Ustavnej st’aznosti
poukazovala na neskorSie rozhodnutie najvysSieho sudu vydané 12 dni po napadnutom rozsudku
najvyssieho stdu, ktoré logicky nebolo mozné zohl'adnit’. Za podstatnu v tejto suvislosti Gstavny
sud povazuje zaroven okolnost’, Ze rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 1 Vs 1/2020 z 18. maja 2021
nedoSlo k zjednoteniu rozhodovania sendtov kasacného sudu na otdzku hodnotenia dokazov
vo vztahu kpreferencii alebo nizSej vypovednej hodnote urcittho druhu dokazov



(ked’Ze hodnotenie dokazov je zésadne volné, takd otdzka ani nemdze byt predmetom
zjednocovania, ku ktorému dochadza len vo vztahu k otazkam aplikdcie hmotného a procesného
prava). Pokial' ide o dotknuti procesnu otdzku moznosti sekundarneho, resp. alternativneho
unesenia dokazného bremena danovym subjektom inak nez predlozenim danovych dokladov
(bod 28 tohto odovodnenia), postup danového uradu bol konajucimi stdmi hodnoteny
tak, ako to je uvedené v bode 27 tohto oddvodnenia so zdverom zhrnutym v prvej vete bodu
29 tohto odovodnenia. V tomto rozsahu je uz vecou hodnotenia dokazov v konkrétnej situdcii
ako podkladu pre zaver danového uradu, aké dokazy (navySe vratane dokazov navrhnutych
dafiovym subjektom) vykona (body 25 a 26 tohto oddvodnenia). Ked’ze zavery konajucich sudov
(v kone¢nom doésledku najvyssieho sudu), ktoré st vysledkom prieskumu tychto okolnosti,
st autonomne a ked’ze nemdzu byt z hl'adiska ich odovodnenia hodnotené ako extrémne nespravne,
resp. neudrzatelné, vyhodnotil ustavny sud predmetnu namietku stazovatel’ky ako neopodstatnend.

31. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, 7e medzi napadnutym
rozsudkom a obsahom oznacenych zadkladnych prav neexistuje takd pric¢inné suvislost’, na zéklade
ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
oich poruSeni. Na zaklade uvedeného Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky odmietol
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnom sude.

32. Pravna vec stazovatel'ky sa tyka rozhodovania spravnych orgdnov v daiiovom konani.
V tomto smere je potrebné odkdzat na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*), tykajucu sa aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho
aplikdciu na veci dafové, argumentujic, ze tvoria sufast jadra vysad verejnej moci
(rozsudok Velkej komory ESLP =z 23. 11. 2006, vo veci Jussila proti Finsku,
¢. 73053/01, bod 45, rozsudok Velkej komory ESLP z12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini
proti Taliansku, staZnost' €. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku z tejto zdsady ESLP pripusta
len v takych danovych veciach, kde danové konanie povazuje za konanie trestné.

33. Ustavny std v tejto suvislosti uvadza, e spravne organy vo veci stazovatel’ky neulozili sankciu
za poruSenie pravnej (zdkonnej) povinnosti. Tym nie je naplnena poziadavka druhého kritéria
ztroch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoZnuje charakterizovat
vnutroStatne konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikabilitu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IV. US 183/2021). Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze na vec stazovatelky nie je aplikovatelny
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ak by vSak toto ustanovenie bolo mozné pouzit’ ako referen¢nti normu, vecny
zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti by bol rovnaky).

34. Kedze ustavnd staznost stazovatelky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’alsich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. novembra 2021

Libor DuPa
predseda senatu



